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บทคัดย่อ

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่สร้างความตระหนกัรูถึ้งมาตรการคุม้ครองผูบ้รโิภค ในประเดน็การบริโภค

สินค้าท่ีไม่ได้มาตรฐานที่มีการบังคับใช้ในต่างประเทศ โดยมุ่งเน้นการศึกษาในประเทศพัฒนาแล้ว กล่าวคือ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา (United State of America) และประเทศญี่ปุ่น (Japan) เพื่อน�ามาสู่การผลักดันและ

พัฒนามาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคส�าหรับประเทศไทย เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจน 

ในการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสินค้าไม่ได้มาตรฐานหรือสินค้าที่ช�ารุดบกพร่อง (Non-quality products)  

 จากการศกึษาพบว่า ประเทศไทยยงัไม่ปรากฏกฎหมายท่ีมลัีกษณะเป็นการคุม้ครองเจาะจงไปยงัสินค้า

ทีบ่กพร่องหรอืไม่ได้มาตรฐานทีไ่ด้มกีารจ�าหน่ายไปแล้วให้แก่ผู้บริโภค ฉะนัน้เพ่ือให้การศกึษากฎหมายทีเ่จาะจง

ในด้านการคุ้มครองผู้บริโภคต่อการขายสินค้าที่บกพร่องไม่ได้มาตรฐานเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึง

ท�าการศึกษาเชงิเปรยีบเทยีบกฎหมายต่างประเทศทีไ่ด้มกีารตรากฎหมายในลกัษณะดงักล่าวไว้อยูก่่อนแล้ว อาทิ 

ประเทศสหรฐัอเมรกิา ซึง่มกีฎหมายแม่บทว่าด้วยการรบัประกนัสนิค้า (Magnuson-moss Warranty Act) และ

มีกฎหมายความช�ารุดบกพร่อง (Lemon Law) ในระดับมลรัฐ (แคลิฟอร์เนีย) และประเทศญี่ปุ่น เพื่อให้ทราบ

ถงึกลไกส�าคญัต่อการสนบัสนนุให้เกดิการตรากฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองผูบ้รโิภคต่อความไม่ได้มาตรฐานของ

สินค้า อันน�าไปสู่การพัฒนาของประเทศไทยต่อไป

ค�าส�าคัญ:  มาตรการทางกฎหมาย;  ความไม่ได้มาตรฐาน;  มาตรฐานของสินค้า
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Abstract 

 The purpose of this article is to raise public awareness on consumer protection 

measures focusing on foreign laws concerning unstandardized products. Two developed 

countries, United States of America (USA) and Japan are the case study of this research. The 

ultimate goal is to push forward and develop consumer protection laws in Thailand. At present, 

there is no clear directive for protecting consumers against non-quality products or product 

liability. 

 The study shows that there is not any law to provide specific protection for consumers 

in case of non-quality or defective products available in the markets. Comparative law is applied 

in this research in order to identify concrete statutes for consumer protection against 

non-quality or defective products. USA and Japan are two examples of countries with advanced 

laws of consumer protection. In the USA, there is model law of Magnuson-moss Warranty Act 

and Lemon Law in California state. The comparative study shows important mechanisms that 

support the enactment of statutes of consumer protection against unstandardized products.

Keywords:  Legal Measures;  Against Unstandardized;  Product Standards

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   เดิมการซื้อขายสินค้าเป็นหลักการภายใต้เสรีทางการค้า (Freedom of Trades) ระหว่างเอกชน 

ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธปิไตยทีใ่ห้สิทธเิสรีภาพในการค้าขายระหว่างเอกชนกบัเอกชน ซึง่ท�าให้รฐั

ไม่มีหน้าที่เข้าไปแทรกแซงการด�าเนินกิจการของเอกชน น�ามาซึ่งหลักที่ว่าผู้ซื้อต้องระวัง (Caveat Emptor or 

Let the Buyer Beware)3 เป็นหลักที่ผู้ซื้อต้องใช้ความระมัดระวังในการเลือกซื้อสินค้า หากมีความเสียหายเกิด

ขึน้ในตวัสนิค้าย่อมเป็นความผดิของผูซ้ือ้ ไม่ใช่ความผดิของผูข้าย ในระยะต่อมาสนิค้าหลายประเภทมกีระบวนการ

ผลิตที่มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเกินกว่าการใช้ความระมัดระวังดังเช่นปกติ เป็นเหตุให้ภาครัฐเร่ิมเข้ามามี

บทบาทในการคุ้มครองการซื้อขายสินค้าระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบการมากยิ่งขึ้น เพื่อหามาตรการเยียวยา

ให้แก่ผู้บริโภคจากการขายสินค้าที่บกพร่องไม่ได้มาตรฐานให้แก่ผู้บริโภค4

   ส�าหรับประเทศไทยยังไม่ปรากฏกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการคุ้มครองเจาะจงไปยังสินค้าที่ไม่ได้

มาตรฐานที่ได้มีการจ�าหน่ายให้แก่ผู้บริโภค คงมีแต่กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคท่ัวไปและเป็นในลักษณะของ
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   เดิมการซื้อขายสินค้าเป็นหลักการภายใต้เสรีทางการค้า (Freedom of Trades) ระหว่างเอกชน 

ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธปิไตยทีใ่ห้สิทธเิสรีภาพในการค้าขายระหว่างเอกชนกบัเอกชน ซึง่ท�าให้รฐั

ไม่มีหน้าที่เข้าไปแทรกแซงการด�าเนินกิจการของเอกชน น�ามาซึ่งหลักที่ว่าผู้ซื้อต้องระวัง (Caveat Emptor or 

Let the Buyer Beware)3 เป็นหลักที่ผู้ซื้อต้องใช้ความระมัดระวังในการเลือกซื้อสินค้า หากมีความเสียหายเกิด

ขึน้ในตวัสนิค้าย่อมเป็นความผดิของผูซ้ือ้ ไม่ใช่ความผดิของผูข้าย ในระยะต่อมาสนิค้าหลายประเภทมีกระบวนการ

ผลิตที่มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเกินกว่าการใช้ความระมัดระวังดังเช่นปกติ เป็นเหตุให้ภาครัฐเร่ิมเข้ามามี

บทบาทในการคุ้มครองการซื้อขายสินค้าระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบการมากยิ่งข้ึน เพื่อหามาตรการเยียวยา

ให้แก่ผู้บริโภคจากการขายสินค้าที่บกพร่องไม่ได้มาตรฐานให้แก่ผู้บริโภค4

   ส�าหรับประเทศไทยยังไม่ปรากฏกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการคุ้มครองเจาะจงไปยังสินค้าที่ไม่ได้

มาตรฐานที่ได้มีการจ�าหน่ายให้แก่ผู้บริโภค คงมีแต่กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคท่ัวไปและเป็นในลักษณะของ
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กฎหมายประเภทคุม้ครองเมือ่เกดิความเสยีหายขึน้มาแล้วเท่าน้ัน เพือ่ให้เกดิการพัฒนาคณุภาพและความคุม้ครอง

ให้แก่ผูบ้ริโภคต่อการขายสนิค้าท่ีบกพร่องไม่ได้มาตรฐานเกดิความชัดเจนยิง่ขึน้ การศกึษาในเชิงเปรยีบเทยีบเพือ่

น�าไปสู่การสร้างแนวทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคในประเทศไทย จึงจ�าเป็นอย่างยิ่งต่อการพัฒนา

กฎหมายของประเทศไทยต่อไป

 1.2 สมมติฐาน

   มาตรการการคุ้มครองผู้บริโภคจากความช�ารุดบกพร่องของสินค้ายังไม่มีกฎหมายอย่างชัดเจน 

หากพจิารณาแต่เพยีงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ในเรือ่งความช�ารุดบกพร่องในสญัญาซือ้ขายนัน้ประกอบ

กบับรรทดัฐานในค�าพพิากษาของศาลท่ีไม่มคีวามชดัเจนทีจ่ะถอืปฏิบติัได้ แม้จะมกีฎหมายคุม้ครองผู้บริโภคบงัคับ

ใช้อยู ่แต่ยงัไม่ครอบคลมุถงึแนวทางการเยยีวยาให้แก่ผูบ้รโิภคในกรณสีนิค้าช�ารดุบกพร่อง งานวจิยันีต้ัง้สมมตฐิาน

ไว้ว่าหากประเทศไทยสามารถพฒันาและสร้างแนวทางในการคุม้ครองผูบ้ริโภคต่อความช�ารดุบกพร่องและน�าไป

สูก่ารก�าหนดความรบัผดิต่อความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าอย่างเป็นระบบแล้ว ย่อมท�าให้ทัง้ผูป้ระกอบธรุกจิและ

ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองอย่างเหมาะสม และมีแนวทางในการเยียวยาความเสียหายที่ชัดเจนและบังคับใช้ได้

อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น

 1.3 วัตถุประสงค์

   1.3.1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของความช�ารุดบกพร่องของสินค้าจากการบริโภคของผู้บริโภค

   1.3.2 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในเรื่องความช�ารุดบกพร่องของสินค้าของต่างประเทศ

   1.3.3 เพื่อให้เกิดการศึกษาเปรียบเทียบและสามารถเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข

มาตรการทางกฎหมายในเรือ่งหลกัเกณฑ์ วธิกีารเยยีวยา เง่ือนไข และข้อก�าหนด เพ่ือให้เกดิการบงัคบัใช้กฎหมาย

ว่าด้วยความรับผิดต่อความช�ารุดบกพร่องของสินค้าในประเทศไทยเป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

 1.4 ขอบเขตการวิจัย

   ในการศึกษาวจิยัฉบับนี ้ผูเ้ขียนมุง่เน้นในการศกึษาถงึแนวทางมาตรการทางกฎหมายในการก�าหนด

สทิธิเพือ่การคุม้ครองผูบ้รโิภคและแนวทางในการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้แก่ผูบ้รโิภค โดยเฉพาะความเสยี

หายจากสนิค้าช�ารดุบกพร่องซึง่ท�าให้เกดิภาระแก่ผู้บริโภคไม่สามารถใช้งานสินค้าดงักล่าวได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 

โดยมุ่งศึกษาแนวคิดทฤษฎีของกฎหมายต่างประเทศในเร่ืองความช�ารุดบกพร่องของสินค้า (Lemon Law)  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนีย แนวคิดและหลักเกณฑ์กฎหมายความรับผิดจากสินค้า (Product 

Liability) ของประเทศญี่ปุ่น เพื่อสร้างแนวทางเปรียบเทียบกับกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ของประเทศไทยต่อไป

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย

   ในการศึกษาวิจัยฉบับนี้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) โดยท�าการวิจัยจากเอกสาร การค้นคว้ารวบรวมจากหนังสือ ต�ารา วารสารทาง

กฎหมาย บทความทางวชิาการจากวารสารทางวชิาการต่าง ๆ  ผลงานการศกึษาวจัิยของนกัวชิาการผู้ทรงคณุวฒิุ 

และรวมถงึข้อมลูทางสือ่อเิลก็ทรอนกิส์ ทัง้ข้อมูลภายในประเทศและต่างประเทศ ท่ีเกีย่วข้องกบัสภาพปัญหาและ
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แนวคิดของการคุ้มครองผู้บริโภค การเยียวยาผู้บริโภค มาตรการช่วยเหลือผู้บริโภค โดยเฉพาะความรับผิดต่อ

ความช�ารุดบกพร่องของสินค้า และน�าเสนอโดยวิธีการพรรณนา (Descriptive)

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถึงสภาพปัญหาของผู้บริโภคต่อความช�ารุดบกพร่องของสินค้า

   1.6.2 ท�าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายในเรื่องความช�ารุดบกพร่องของต่างประเทศ

   1.6.3 ท�าให้ทราบหลักเกณฑ์และแนวทางในการตรากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจากความช�ารุด

บกพร่องของสินค้าที่เหมาะสมส�าหรับประเทศไทย

2. ผลการวิจัย

 2.1 แนวคิดทฤษฎีการคุ้มครองผู้บริโภค 

   การคุ้มครองผู้บริโภคเกิดจากการพยายามตีความของศาลที่ขยายความคุ้มครองผู้บริโภคให้

ครอบคลุมถึงสิทธิของประชาชน ส่งผลให้มีการพัฒนาหลักการความรับผิดของผลิตภัณฑ์จากการช�ารุดบกพร่อง

ของผลิตภัณฑ์หรือความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ โดยผู้บริโภคไม่จ�าต้องพิสูจน์ (Product Liability Law)5  

ซึ่งเป็นหลักที่ขยายความรับผิดจากหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability Law) ในทางละเมิด

   ดงัจะเหน็ได้จากแนวทางของการพจิารณาคดีในประเทศสหรฐัอเมรกิา ค.ศ. 1916 ศาลได้วนิจิฉยั

ในคดีระหว่างมาแมกเชอร์สันกับบิวอิคก์ มอร์เตอร์ (Macpherson and Buick Motor)6 ซึ่งโจทก์ฟ้องว่าจ�าเลย

เป็นผู้ผลิตรถยนต์จ�าหน่ายแก่พ่อค้าขายปลีกและโจทก์ซื้อรถดังกล่าวจากพ่อค้าขายปลีก ล้อรถช�ารุดเป็นเหตุให้

รถพลกิคว�า่และโจทก์ได้รบับาดเจบ็ จ�าเลยต่อสูว่้าล้อรถนีจ้�าเลยซือ้มาจากผูผ้ลติอืน่และโจทก์ไม่มสิีทธฟ้ิองจ�าเลย 

เพราะระหว่างโจทก์และจ�าเลยไม่มีข้อผูกพันให้ต้องรับผิดต่อกัน อันจะท�าให้จ�าเลยอยู่ในฐานะที่ต้องรับผิดชอบ

ในความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากทรัพย์นั้น7 

   ศาลอทุธรณ์แห่งนครนวิยอร์กวนิจิฉัยว่า จ�าเลยต้องรับผิดในความเสยีหายอนัเกิดจากความช�ารดุ

บกพร่องเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับอันตราย แม้ว่าโจทย์มิได้มีความสัมพันธ์ตามสัญญากับจ�าเลยก็ตาม ซ่ึงทรัพย์

อนัตรายนัน้หมายรวมถึงทรพัย์ซึง่สามารถท�าให้ชวีติและร่างกายอาจเป็นอนัตรายได้ ถ้าหากมกีารประมาทเลินเล่อ

ในการผลติของผูผ้ลติ ไม่ว่าจะโดยผูซ้ือ้เองหรอืผูอ้ืน่นอกจากผูซ้ือ้ ศาลเหน็ว่าผูผ้ลติมีหน้าทีต้่องผลติขึน้ด้วยความ

ระมัดระวัง8

   ประเด็นดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การท่ีศาลสูงพิจารณาแล้วมีค�าพิพากษาให้จ�าเลยต้องรับผิดต่อ

ความช�ารดุบกพร่อง แม้ปรากฏแก่กรณว่ีาการท�านติกิรรมระหว่างโจทก์กบัจ�าเลยนัน้ไม่มคีวามสมัพันธ์กนัโดยตรง 

เนื่องจากโจทก์ซื้อสินค้าจากพ่อค้าคนกลาง (Retail Dealer, Intermediary) เกิดจากการที่ศาลไม่น�าหลักความ

 5 Vithoon Eungprabhanth, “How to Sues Tobacco Companies in Abroad,” Botbundit 57 (December 2001): 4. [In Thai]

 6 Susom Supanit, Commentary on Consumer Protection Laws, 13-18. [In Thai]

 7 MacPherson v. Buick Motor Co., 111 N.E. 1050, 217 N.Y. 382 (Court Listener, 1916).

 8 Ibid, 1-2.
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แนวคิดของการคุ้มครองผู้บริโภค การเยียวยาผู้บริโภค มาตรการช่วยเหลือผู้บริโภค โดยเฉพาะความรับผิดต่อ

ความช�ารุดบกพร่องของสินค้า และน�าเสนอโดยวิธีการพรรณนา (Descriptive)

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถึงสภาพปัญหาของผู้บริโภคต่อความช�ารุดบกพร่องของสินค้า

   1.6.2 ท�าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายในเรื่องความช�ารุดบกพร่องของต่างประเทศ

   1.6.3 ท�าให้ทราบหลักเกณฑ์และแนวทางในการตรากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจากความช�ารุด

บกพร่องของสินค้าที่เหมาะสมส�าหรับประเทศไทย

2. ผลการวิจัย

 2.1 แนวคิดทฤษฎีการคุ้มครองผู้บริโภค 

   การคุ้มครองผู้บริโภคเกิดจากการพยายามตีความของศาลที่ขยายความคุ้มครองผู้บริโภคให้

ครอบคลุมถึงสิทธิของประชาชน ส่งผลให้มีการพัฒนาหลักการความรับผิดของผลิตภัณฑ์จากการช�ารุดบกพร่อง

ของผลิตภัณฑ์หรือความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ โดยผู้บริโภคไม่จ�าต้องพิสูจน์ (Product Liability Law)5  

ซึ่งเป็นหลักที่ขยายความรับผิดจากหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability Law) ในทางละเมิด

   ดงัจะเหน็ได้จากแนวทางของการพจิารณาคดีในประเทศสหรฐัอเมรกิา ค.ศ. 1916 ศาลได้วนิจิฉยั

ในคดีระหว่างมาแมกเชอร์สันกับบิวอิคก์ มอร์เตอร์ (Macpherson and Buick Motor)6 ซึ่งโจทก์ฟ้องว่าจ�าเลย

เป็นผู้ผลิตรถยนต์จ�าหน่ายแก่พ่อค้าขายปลีกและโจทก์ซื้อรถดังกล่าวจากพ่อค้าขายปลีก ล้อรถช�ารุดเป็นเหตุให้

รถพลกิคว�า่และโจทก์ได้รบับาดเจบ็ จ�าเลยต่อสูว่้าล้อรถนีจ้�าเลยซือ้มาจากผูผ้ลติอืน่และโจทก์ไม่มสิีทธิฟ้องจ�าเลย 

เพราะระหว่างโจทก์และจ�าเลยไม่มีข้อผูกพันให้ต้องรับผิดต่อกัน อันจะท�าให้จ�าเลยอยู่ในฐานะท่ีต้องรับผิดชอบ

ในความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากทรัพย์นั้น7 

   ศาลอทุธรณ์แห่งนครนวิยอร์กวนิจิฉัยว่า จ�าเลยต้องรบัผดิในความเสยีหายอนัเกิดจากความช�ารดุ

บกพร่องเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับอันตราย แม้ว่าโจทย์มิได้มีความสัมพันธ์ตามสัญญากับจ�าเลยก็ตาม ซึ่งทรัพย์

อนัตรายนัน้หมายรวมถึงทรัพย์ซ่ึงสามารถท�าให้ชวีติและร่างกายอาจเป็นอนัตรายได้ ถ้าหากมกีารประมาทเลนิเล่อ

ในการผลติของผูผ้ลติ ไม่ว่าจะโดยผูซ้ือ้เองหรอืผูอ้ืน่นอกจากผูซ้ือ้ ศาลเหน็ว่าผูผ้ลติมีหน้าทีต้่องผลติขึน้ด้วยความ

ระมัดระวัง8

   ประเด็นดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การท่ีศาลสูงพิจารณาแล้วมีค�าพิพากษาให้จ�าเลยต้องรับผิดต่อ

ความช�ารุดบกพร่อง แม้ปรากฏแก่กรณว่ีาการท�านติกิรรมระหว่างโจทก์กบัจ�าเลยนัน้ไม่มคีวามสมัพนัธ์กนัโดยตรง 

เนื่องจากโจทก์ซื้อสินค้าจากพ่อค้าคนกลาง (Retail Dealer, Intermediary) เกิดจากการที่ศาลไม่น�าหลักความ

 5 Vithoon Eungprabhanth, “How to Sues Tobacco Companies in Abroad,” Botbundit 57 (December 2001): 4. [In Thai]

 6 Susom Supanit, Commentary on Consumer Protection Laws, 13-18. [In Thai]

 7 MacPherson v. Buick Motor Co., 111 N.E. 1050, 217 N.Y. 382 (Court Listener, 1916).

 8 Ibid, 1-2.
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 9 Ibid, 2.

 10 Ibid, 2-3.

 11 Philip W. Croen, “Torts: Liability of Manufacturer to Consumer for Defects in Manufacture of Articles,” Marquette 

Law Review 26, no. 1 (December 1941): 52.

 12 Phatthanat Sithaphon, “International Consumer Protection Law,” last modified n.d., accessed October 8, 2018, 

https://www.l3nr.org/posts/535502/ [In Thai]

 13 CarLemon, “Magnuson-moss Warranty Act, the Federal Lemon Law, How Does the Magnuson-moss Warranty Act, 

Federal Lemon Law, Protect Consumers,” last modified n.d., accessed October 9, 2018, http://www.carlemon.com/Magnu-

son-Moss-Warranty-Act-the-Federal-Lemon-Law.html/

รับผิดตามสัญญามาบังคับใช้แก่คู่กรณี (Privity of Contract) ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากสินค้า9 โดยผู้

พิพากษาเบนจามิน คาร์โดโซ (Benjamin Cardozo)10 ให้เหตุผลประกอบค�าพิพากษาสรุปได้ว่ากรณีที่สินค้ามี

ความช�ารดุบกพร่องนัน้ หากปรากฏว่าความช�ารดุบกพร่องเกดิเพราะตวัสนิค้าซึง่อาจก่อให้เกดิอนัตรายแก่ผูใ้ช้ได้ 

ผู้ผลิตมีหน้าที่ต้องตรวจสอบสินค้าให้มีมาตรฐานที่ปลอดภัยก่อนจึงจะสามารถน�าสินค้าดังกล่าวออกจ�าหน่ายใน

ท้องตลาดได้ จงึเป็นเรือ่งทีผู่ผ้ลติต้องรบัผดิต่อความช�ารดุบกพร่องดงักล่าว แม้การซือ้สนิค้าจะไม่ได้ซือ้จากผูผ้ลติ

โดยตรงก็ตาม ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติที่ศาลในระยะหลังอาศัยหลักจากคดีโทมัสกับวิงเชสเตอร์ (The Principle of 

Thomas v. Winchester)11

 2.2 การคุม้ครองผูบ้ริโภคต่อความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าในประเทศสหรฐัอเมรกิา

   ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศท่ีส�าคัญและมีบทบาทต่อการรับรองสิทธิผู้บริโภคให้ได้รับ

การคุ้มครองจากการถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบการ ผู้ขาย อย่างเป็นรูปธรรม เห็นได้จาก ค.ศ. 1960  

มีการก�าหนดแนวทางของการคุ้มครองผู้บริโภคมาจนถึงปัจจุบันของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ประกาศรับรอง

สิทธิของผู้บริโภค 4 ประการไว้12 

   กฎหมายว่าความช�ารุดบกพร่องของสินค้า (Defective Product) หรือกฎหมายเลมอนลอว์ 

(Lemon Law) ของประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็น 2 ระดับ ได้แก่กฎหมายระดับรัฐบาลกลางและกฎหมาย

ระดบัมลรฐั กล่าวคอื ประมวลกฎหมายพาณิชย์ (The Uniform Commercial Code: UCC) กฎหมายรบัประกนั

สนิค้า (The Magnuson-moss Warranty) ในระดับรัฐบาลกลางท่ีเป็นกรอบก�าหนดสิทธิในการคุม้ครองผู้บริโภค

ต่อความช�ารุดบกพร่องของสินค้า และกฎหมายเลมอนลอว์ในแต่ละมลรัฐ (The State By Lemon Laws) 

ใช้บังคับเป็นเอกเทศในแต่ละรัฐภายใต้กรอบของกฎหมาย 2 ฉบับข้างต้น

   ซึง่จะกล่าวถงึกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการคุม้ครองสทิธขิองผูบ้รโิภคต่อความช�ารดุบกพร่องของสนิค้า 

กล่าวคอื กฎหมายรบัประกนัสนิค้า (The Magnuson-moss Warranty) และกฎหมายเลมอนลอว์ โดยกฎหมาย

ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Lemon Law of California) เป็นกรณีศึกษา

   2.2.1 กฎหมายว่าด้วยการรับประกันสินค้า (Magnuson-moss Warranty Act)

    กฎหมายว่าด้วยการประกันสินค้าแม็คนูสัน-มอส 1975 (Magnuson-moss Warranty 

Act, Federal Law or Magnuson Moss Warranty Federal Trade Commission Improvement Act 

1975) ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 197513 มีเจตนาเพื่อการรับรองสิทธิของ 
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 14 Kingston Technology Company, “Magnuson-moss Warranty Act,” last modified n.d., accessed October 9, 2018, 

https://www.support.king ston.com/th/company/magnusonmoss/

 15 Magnuson-moss Warranty Act 1975, Section 2310 (1).

 16 New York Lemon Law, §198 A and Automobile Lemon Law of Pennsylvania, §1951.

ผูบ้รโิภคทีจ่ะได้รบัความคุม้ครองจากข้อสญัญาการประกนัสินค้าของผู้ประกอบการ ผูผ้ลิต ตลอดจนผู้ขายสินค้า 

ไม่ให้เกิดความเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคเกินควร

    กฎหมายว่าด้วยการประกันสินค้าแม็คนูสัน-มอส (Magnuson-moss Warranty Act มี

วัตถปุระสงค์ส�าคญั14 กล่าวคอื 1) เพือ่ให้ผูบ้รโิภคได้รบัข้อมลูอย่างครบถ้วนเกีย่วกับข้อก�าหนดและเงือ่นไขในการ

รับประกันสินค้าของผู้ประกอบการหรือผู้ผลิต 2) เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถเปรียบเทียบความคุ้มครองส�าหรับการ

รับประกันสินค้าก่อนมีการซื้อสินค้า 3) เพื่อส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าโดยให้การรับประกันสินค้าเป็นปัจจัย

เปรยีบเทยีบเงือ่นไขในการรบัประกนัสนิค้าระหวา่งผู้ประกอบการ และ 4) เพือ่ให้ผูป้ระกอบการตระหนกัถงึการ

ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการรับประกันสินค้า เพื่อลดการเกิดข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภค ทั้งนี้

ครอบคลมุไปยงัสนิค้าทีม่กีารซือ้ขายการในประเภทสนิค้าทัว่ไปเกอืบทกุชนดิ ทัง้ยงัก�าหนดผูท่ี้ได้รบัความคุ้มครอง

ตามกฎหมายฉบับนี้โดยมุ่งเน้นไปที่ผู้บริโภคสินค้าเพื่อการบริโภคไม่ใช่เพื่อการขายต่อ15

    จะเห็นว่ากฎหมายการรับประกันสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งให้สิทธิการคุ้มครอง

แก่บุคคลที่เป็นผู้บริโภคโดยตรง ซึ่งเป็นผู้ใช้สินค้าเพื่อประโยชน์ส่วนตน ครอบครัว หรือรวมถึงภายในครัวเรือน 

เป็นการเฉพาะ โดยไม่กล่าวถึงการคุ้มครองในกรณีผู้บริโภคในเชิงพาณิชย์ เช่น ผู้บริโภคเพื่อการขายต่อ เป็นต้น

   2.2.2 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกับความช�ารุดบกพร่องของสนิค้าของรัฐแคริฟอร์เนีย 

(Lemon Law of California)

    จากกฎหมายระดับรฐับาลกลางทีเ่กีย่วข้องกบัความช�ารดุบกพร่องของสนิค้า ซึ่งเป็นกรอบใน

การให้มลรัฐต่าง ๆ ออกกฎหมายเป็นการเฉพาะของแต่ละมลรัฐเพื่อบังคับใช้ในกรณทีีเ่กดิความเสยีหายเก่ียวกับ

ความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าเกดิขึน้แก่ผูบ้รโิภค โดยกฎหมายในระดับมลรัฐถูกตราใช้ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาใน

ช่ือว่าเลมอนลอว์ (Lemon Law) ซึง่กฎหมายเลมอนลอว์ของแต่ละมลรฐัจะมชีือ่แตกต่างกนัไป อย่างในกรณขีอง

กฎหมายเลมอนลอว์ของมลรฐัแคลฟิอร์เนยี (Song-beverly Consumer Warranty Act) และกฎหมายคุม้ครอง

ผูบ้รโิภคแทนเนอร์ (Tanner Consumer Protection Act) ซึง่สามารถแบ่งรายละเอยีดโครงสร้างออก 4 ลักษณะ

ได้แก่ 1) ความหมายและประเภทของสินค้าที่คุ้มครอง 2) ลักษณะความคุ้มครองและมาตรการเยียวยา 3) ความ

รบัผดิของผูป้ระกอบธุรกจิและข้อก�าหนดในการซ่อมแซมสนิค้า และ 4) ข้อยกเว้นความรบัผดิของผูป้ระกอบธรุกิจ

ดังนี้

    1) ความหมายและประเภทของสินค้าที่คุ้มครอง

     กฎหมายเลมอนลอว์ของมลรฐัแครฟิอร์เนียมีลักษณะท่ีแตกต่างจากกฎหมายของมลรฐั 

อื่น ๆ ที่ก�าหนดให้ความคุ้มครองตามกฎหมายเลมอนลอว์จ�ากัดอยู่เพียงแค่รถยนต์ (Vehicle) หรือเคร่ืองจักร

อย่างอื่นที่มีกลไกคล้ายรถยนต์16 แต่ในกรณีกฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคริฟอร์เนียซึ่งถูกบัญญัติในประมวล



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 85หน้า 6 ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561  (vol. 6 no. 2 July - December 2018)

 14 Kingston Technology Company, “Magnuson-moss Warranty Act,” last modified n.d., accessed October 9, 2018, 

https://www.support.king ston.com/th/company/magnusonmoss/

 15 Magnuson-moss Warranty Act 1975, Section 2310 (1).

 16 New York Lemon Law, §198 A and Automobile Lemon Law of Pennsylvania, §1951.

ผูบ้ริโภคทีจ่ะได้รบัความคุม้ครองจากข้อสัญญาการประกนัสินค้าของผูป้ระกอบการ ผูผ้ลติ ตลอดจนผูข้ายสนิค้า 

ไม่ให้เกิดความเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคเกินควร

    กฎหมายว่าด้วยการประกันสินค้าแม็คนูสัน-มอส (Magnuson-moss Warranty Act มี

วตัถปุระสงค์ส�าคญั14 กล่าวคอื 1) เพือ่ให้ผูบ้รโิภคได้รบัข้อมลูอย่างครบถ้วนเกีย่วกับข้อก�าหนดและเง่ือนไขในการ

รับประกันสินค้าของผู้ประกอบการหรือผู้ผลิต 2) เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถเปรียบเทียบความคุ้มครองส�าหรับการ

รับประกันสินค้าก่อนมีการซื้อสินค้า 3) เพื่อส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าโดยให้การรับประกันสินค้าเป็นปัจจัย

เปรยีบเทยีบเงือ่นไขในการรบัประกนัสนิค้าระหวา่งผู้ประกอบการ และ 4) เพือ่ให้ผูป้ระกอบการตระหนกัถงึการ

ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการรับประกันสินค้า เพื่อลดการเกิดข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภค ทั้งนี้

ครอบคลมุไปยงัสนิค้าทีม่กีารซือ้ขายการในประเภทสนิค้าทัว่ไปเกอืบทกุชนดิ ทัง้ยงัก�าหนดผูท่ี้ได้รบัความคุ้มครอง

ตามกฎหมายฉบับนี้โดยมุ่งเน้นไปที่ผู้บริโภคสินค้าเพื่อการบริโภคไม่ใช่เพื่อการขายต่อ15

    จะเห็นว่ากฎหมายการรับประกันสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งให้สิทธิการคุ้มครอง

แก่บุคคลที่เป็นผู้บริโภคโดยตรง ซึ่งเป็นผู้ใช้สินค้าเพื่อประโยชน์ส่วนตน ครอบครัว หรือรวมถึงภายในครัวเรือน 

เป็นการเฉพาะ โดยไม่กล่าวถึงการคุ้มครองในกรณีผู้บริโภคในเชิงพาณิชย์ เช่น ผู้บริโภคเพื่อการขายต่อ เป็นต้น

   2.2.2 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกับความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าของรัฐแคริฟอร์เนีย 

(Lemon Law of California)

    จากกฎหมายระดับรฐับาลกลางทีเ่กีย่วข้องกบัความช�ารดุบกพร่องของสนิค้า ซึ่งเป็นกรอบใน

การให้มลรัฐต่าง ๆ ออกกฎหมายเป็นการเฉพาะของแต่ละมลรัฐเพื่อบังคับใช้ในกรณีท่ีเกดิความเสยีหายเก่ียวกับ

ความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าเกดิขึน้แก่ผูบ้รโิภค โดยกฎหมายในระดับมลรัฐถูกตราใช้ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาใน

ช่ือว่าเลมอนลอว์ (Lemon Law) ซึง่กฎหมายเลมอนลอว์ของแต่ละมลรฐัจะมชีือ่แตกต่างกนัไป อย่างในกรณขีอง

กฎหมายเลมอนลอว์ของมลรฐัแคลฟิอร์เนยี (Song-beverly Consumer Warranty Act) และกฎหมายคุ้มครอง

ผูบ้รโิภคแทนเนอร์ (Tanner Consumer Protection Act) ซึง่สามารถแบ่งรายละเอยีดโครงสร้างออก 4 ลักษณะ

ได้แก่ 1) ความหมายและประเภทของสินค้าที่คุ้มครอง 2) ลักษณะความคุ้มครองและมาตรการเยียวยา 3) ความ

รบัผดิของผูป้ระกอบธรุกจิและข้อก�าหนดในการซ่อมแซมสนิค้า และ 4) ข้อยกเว้นความรบัผดิของผูป้ระกอบธรุกิจ

ดังนี้

    1) ความหมายและประเภทของสินค้าที่คุ้มครอง

     กฎหมายเลมอนลอว์ของมลรฐัแครฟิอร์เนียมีลักษณะท่ีแตกต่างจากกฎหมายของมลรฐั 

อื่น ๆ ที่ก�าหนดให้ความคุ้มครองตามกฎหมายเลมอนลอว์จ�ากัดอยู่เพียงแค่รถยนต์ (Vehicle) หรือเครื่องจักร

อย่างอื่นที่มีกลไกคล้ายรถยนต์16 แต่ในกรณีกฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคริฟอร์เนียซึ่งถูกบัญญัติในประมวล

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 17 Song-Beverly Consumer Warranty Act, Section 1790.3.

 18 The Margarian Law Firm, “Song-Beverly Consumer Warranty Act,” last modified n.d., accessed October 2, 2018,  

http://www.lemonlawcourt.com/song-beverly-consumer-warranty-act/#WQwDiMuweM9/

 19 Tanner Consumer Protection Act, Section 1793.2 (2). 

 20 Nontawat Nawatrakulpisut, “Liability to Manufacture or Purchaser on New Vehicle and Consumer Protection: 

Product Liability Law v.s. Lemon Law,” Law Journal 36, no. 2 (June 2010): 279. [In Thai]

กฎหมายแพ่งหมวดของการประกันส�าหรับผู้บริโภค (Song-Beverly Consumer Warranty Act §1790-

§1795.8) ถือเป็นข้อก�าหนดภาระของผู้ประกอบธุรกิจในเรื่องการรับประกันสินค้า โดยให้ใช้บังคับกับสินค้าเพื่อ

ผู้บริโภค (Consumer Goods) เห็นว่ากฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคริฟอร์เนียสามารถบังคับใช้กับสินค้าที่ผู้

บริโภคท�าการบริโภคสินค้านั้น และเป็นการบริโภคสินค้าใหม่ที่ได้บริโภคในลักษณะของการค้าปลีกและน�ามาใช้

เพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือใช้สอยภายในครัวเรือน17

     โดยกฎหมายเลมอนลอว์ของรัฐแคลิฟอร์เนีย (Song-beverly Consumer Warranty 

Act) ก�าหนดให้เมื่อผู้บริโภคซื้อสินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจรายใด ผู้ประกอบธุรกิจนั้นจะต้องถูกบังคับโดยการ

รบัรองหรือการประกนัสนิค้าว่า สนิค้าดงักล่าวเป็นไปตามความต้องการของผูบ้รโิภคตามความเหมาะสมของการ

ใช้ของผูบ้ริโภค18 มลรฐัแคลิฟอร์เนียยงัได้ตรากฎหมายอกีลกัษณะหนึง่ก�าหนดลกัษณะและเงือ่นไขในการให้ความ

คุม้ครองสนิค้าบางประเภท โดยเฉพาะอย่างยิง่สินค้าประเภทรถยนต์ยงัมข้ีอก�าหนดเงือ่นไขเป็นการเฉพาะปรากฏ

ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแทนเนอร์ (Tanner Consumer Protection Act) ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

อีกหนึ่งฉบับ

     ความหมายของรถยนต์ท่ีได้รับความคุม้ครองของมลรัฐแคลิฟอร์เนียตามมาตรา 1793.22 

(e) ก�าหนดให้ต้องเป็นรถยนต์ใหม่ หรือป้ายแดง โดยจะเป็นการซ้ือรถยนต์ หรือเช่ารถยนต์ ย่อมได้รับความ

คุ้มครองทั้ง 2 กรณี แต่ต้องอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของการใช้เพื่อส่วนตัว หรือภายในครัวเรือนเท่านั้น หรือเพื่อ

กิจการของตนแต่ในกรณีของกิจการนั้นจะได้รับความคุ้มครองไม่เกิน 5 คัน ตามที่ได้จดทะเบียนในมลรัฐ

แคลิฟอร์เนียเท่านั้น ท้ังนี้ รถยนต์ที่จะได้รับความคุ้มครองนั้น ต้องมีน�้าหนักไม่เกิน 10,000 ปอนด์อีกด้วย19  

ไม่รวมถงึการน�ากลบัมาขายใหม่ของรถยนต์จากการซ่อมแซมความช�ารดุบกพร่องมาแล้ว (Resale of Returned 

by Lemon Law, Refurbish)20

    2) ลักษณะความคุ้มครองและมาตรการเยียวของผู้ประกอบธุรกิจ

     การคุ้มครองตามกฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนียแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ 

ตามกรอบของกฎหมายนั้น กล่าวคือ กฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Song-beverly Consumer 

Warranty Act) และกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแทนเนอร์ (Tanner Consumer Protection Act) โดยกฎหมาย

เลมอนลอว์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Song-beverly Consumer Warranty) จะก�าหนดกรอบความคุ้มครองใน

เรื่องการรับประกันสินค้าที่ผู้ประกอบการหรือผู้ประกอบธุรกิจได้ให้ค�ารับรองแก่ผู้บริโภคขณะท�าการซื้อสินค้า

หรือเช่าสินค้าจากผู้ประกอบการหรือผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนในกรณีสินค้าบางประการที่มีความซับซ้อนในข้อ



หน้า 86 ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561  (vol. 6 no. 2 July - December 2018)หน้า 8 ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561  (vol. 6 no. 2 July - December 2018)

 21 The Law Firm T., “What is the Tanner Consumer Protection Act ?,” last modified 2017, accessed October 2, 2018, 

https://www.margarianlaw.com/tanner-consumer-protection-act/

 22 Ibid.

 23 Tanner Consumer Protection Act, Section 1793.2 (1). 

 24 Council of Better Business Bureaus, “Standards of the California Lemon Law, Song-Beverly Consumer Warranty 

Act and Tanner Consumer Protection Act, California,” last modified 2009, accessed April 29, 2017, http://www.bbb.org/us/

Storage/16/Documents/BBBAutoLine/CA-LLsummary.pdf/

 25 Council of Better Business Bureaus, “California Lemon Law Summary, California,” last modified 2012, accessed 

April 29, 2017, http://www.bbb.org/us/Storage/16/Documents/BBBAutoLine/CA-LLaddinfo.pdf/

สันนิษฐานต่าง ๆ  เช่นรถยนต์ จ�าเป็นต้องมีข้อก�าหนดรายละเอียดปลีกย่อยเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้ง

ต่อผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจด้วย ซึ่งมลรัฐแคริฟอร์เนียก�าหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับรถยนต์ไว้ในกฎหมาย

คุ้มครองผู้บริโภคแทนเนอร์ (Tanner Consumer Protection Act) อีกฉบับหนึ่ง21

     กฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Song-beverly Consumer Warranty 

Act) ยงัก�าหนดให้ผูป้ระกอบธรุกจิมหีน้าท่ีต้องด�าเนนิการจดัท�าค�ารบัประกนัสนิค้าไม่ว่าจะเป็นการให้ค�ารบัประกัน

สินค้าอย่างชัดแจ้ง (Express) หรือการรับประกันสินค้าโดยปริยาย (Implied) ต้องท�าค�ารับรองดังกล่าวมอบให้

แก่ผู้บริโภค ณ เวลาที่มีการซื้อขายสินค้าทุกชนิดตามความในมาตรา 1790.322

     ภายใต้หลักความคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

(Song-beverly Consumer Warranty Act) เมือ่สนิค้าทีผู่บ้รโิภคได้ซือ้ไปเกดิความช�ารดุบกพร่องขึน้มาไม่ว่าด้วยเหตุ

ใด ๆ อันมีลักษณะเป็นท�าให้สินค้าดังกล่าวไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ความมุ่งหมายในการใช้สอยของผูบ้รโิภค 

ผูป้ระกอบธรุกจิต้องด�าเนนิการแก้ไขซ่อมแซม ตลอดจนเปลี่ยนสินค้าหรือรับซื้อคืนจากผู้บริโภคตามค�ารับประกัน

ทีต่นได้ให้ไว้ ส่วนกรณขีองสนิค้าประเภทรถยนต์เกดิความช�ารดุบกพร่อง (Nonconformity)23 ผูบ้รโิภคสามารถ

ใช้สิทธิของตนตามกรอบของกฎหมายว่าด้วยการรับประกันสินค้าเพื่อเยียวยาความช�ารุดบกพร่องตามค�ารับ

ประกันของผู้ประกอบธุรกิจเป็นอันดับแรก

    3) ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจและข้อก�าหนดในการซ่อมแซมสินค้า

     นบัแต่วนัทีผู่บ้รโิภคได้รบัสนิค้าดงักล่าวหากอยูใ่นระยะเวลาภายใน 18 เดอืน ภายหลงั

จากการส่งมอบสินค้าครั้งแรกให้แก่ผู้บริโภค หรือ 18,000 ไมล์ นับแต่ได้รับสินค้าครั้งแรก หากปรากฏในเวลา

ต่อมาภายหลงัด�าเนินการให้บรกิารหรอืซ่อมแซม เพือ่แก้ไขความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าแล้ว ความช�ารดุบกพร่อง

ของสนิค้าดงักล่าวยงัไม่หมดไป ผูป้ระกอบธรุกจิมหีน้าทีต่ามกฎหมายทีจ่ะต้องด�าเนนิการเปลีย่นสนิค้าใหม่ให้แก่

ผูบ้รโิภคหรอืรบัซือ้สนิค้าจากผูบ้รโิภคคนื (Repurchase)24 โดยให้สิทธแิก่ผู้ผลิตท่ีจะด�าเนนิการหกัค่าใช้ประโยชน์

ออกจากเงินที่ต้องช�าระคืนให้แก่ผู้บริโภคด้วย25 ดังนี้

จ�านวนระยะทาง (ไมล์) ท่ีผูบ้ริโภคใช้ก่อนทีจ่ะมกีารรบัซือ้คนื x ราคาสนิค้า

120,000

= ค่าใช้ประโยชน์ที่ผู้ผลิตสามารถหักออกจากค่าซื้อคืนได้
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 21 The Law Firm T., “What is the Tanner Consumer Protection Act ?,” last modified 2017, accessed October 2, 2018, 

https://www.margarianlaw.com/tanner-consumer-protection-act/

 22 Ibid.

 23 Tanner Consumer Protection Act, Section 1793.2 (1). 

 24 Council of Better Business Bureaus, “Standards of the California Lemon Law, Song-Beverly Consumer Warranty 

Act and Tanner Consumer Protection Act, California,” last modified 2009, accessed April 29, 2017, http://www.bbb.org/us/

Storage/16/Documents/BBBAutoLine/CA-LLsummary.pdf/

 25 Council of Better Business Bureaus, “California Lemon Law Summary, California,” last modified 2012, accessed 

April 29, 2017, http://www.bbb.org/us/Storage/16/Documents/BBBAutoLine/CA-LLaddinfo.pdf/

สันนิษฐานต่าง ๆ  เช่นรถยนต์ จ�าเป็นต้องมีข้อก�าหนดรายละเอียดปลีกย่อยเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้ง

ต่อผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจด้วย ซ่ึงมลรัฐแคริฟอร์เนียก�าหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับรถยนต์ไว้ในกฎหมาย

คุ้มครองผู้บริโภคแทนเนอร์ (Tanner Consumer Protection Act) อีกฉบับหนึ่ง21

     กฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Song-beverly Consumer Warranty 

Act) ยงัก�าหนดให้ผูป้ระกอบธรุกจิมหีน้าทีต้่องด�าเนนิการจดัท�าค�ารบัประกนัสนิค้าไม่ว่าจะเป็นการให้ค�ารบัประกัน

สินค้าอย่างชัดแจ้ง (Express) หรือการรับประกันสินค้าโดยปริยาย (Implied) ต้องท�าค�ารับรองดังกล่าวมอบให้

แก่ผู้บริโภค ณ เวลาที่มีการซื้อขายสินค้าทุกชนิดตามความในมาตรา 1790.322

     ภายใต้หลักความคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

(Song-beverly Consumer Warranty Act) เมือ่สนิค้าทีผู่บ้รโิภคได้ซือ้ไปเกดิความช�ารดุบกพร่องขึน้มาไม่ว่าด้วยเหตุ

ใด ๆ อันมีลักษณะเป็นท�าให้สินค้าดังกล่าวไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ความมุ่งหมายในการใช้สอยของผูบ้รโิภค 

ผูป้ระกอบธรุกจิต้องด�าเนนิการแก้ไขซ่อมแซม ตลอดจนเปลี่ยนสินค้าหรือรับซื้อคืนจากผู้บริโภคตามค�ารับประกัน

ทีต่นได้ให้ไว้ ส่วนกรณขีองสนิค้าประเภทรถยนต์เกดิความช�ารดุบกพร่อง (Nonconformity)23 ผูบ้รโิภคสามารถ

ใช้สิทธิของตนตามกรอบของกฎหมายว่าด้วยการรับประกันสินค้าเพื่อเยียวยาความช�ารุดบกพร่องตามค�ารับ

ประกันของผู้ประกอบธุรกิจเป็นอันดับแรก

    3) ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจและข้อก�าหนดในการซ่อมแซมสินค้า

     นบัแต่วนัทีผู่บ้รโิภคได้รบัสนิค้าดงักล่าวหากอยูใ่นระยะเวลาภายใน 18 เดอืน ภายหลงั

จากการส่งมอบสินค้าครั้งแรกให้แก่ผู้บริโภค หรือ 18,000 ไมล์ นับแต่ได้รับสินค้าครั้งแรก หากปรากฏในเวลา

ต่อมาภายหลงัด�าเนินการให้บรกิารหรอืซ่อมแซม เพือ่แก้ไขความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าแล้ว ความช�ารดุบกพร่อง

ของสนิค้าดงักล่าวยงัไม่หมดไป ผูป้ระกอบธรุกจิมหีน้าทีต่ามกฎหมายทีจ่ะต้องด�าเนนิการเปลีย่นสนิค้าใหม่ให้แก่

ผูบ้ริโภคหรือรับซ้ือสินค้าจากผู้บริโภคคนื (Repurchase)24 โดยให้สทิธแิก่ผูผ้ลติทีจ่ะด�าเนนิการหกัค่าใช้ประโยชน์

ออกจากเงินที่ต้องช�าระคืนให้แก่ผู้บริโภคด้วย25 ดังนี้

จ�านวนระยะทาง (ไมล์) ท่ีผูบ้ริโภคใช้ก่อนทีจ่ะมกีารรบัซือ้คนื x ราคาสนิค้า

120,000

= ค่าใช้ประโยชน์ที่ผู้ผลิตสามารถหักออกจากค่าซื้อคืนได้

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 26 Lemon Law Buyback, Section 1793.23 (f).

 27 California Civil Code, Section 1791.3 and Section 1792.4. 

 28 California Civil Code, Section 1792.5.

 29 Council of Better Business Bureaus, Inc., Standards of the California Lemon Law, Song-Beverly Consumer  

Warranty Act and Tanner Consumer Protection Act, California, 2009.

 30 Council of Better Business Bureaus, Inc., California Lemon Law Summary, California, 2012. 

 31 California Codes, Section 1795.5 (a) (b) (c) (d). 

     นอกจากนี้ หากผู้ประกอบการซ่อมแซมสินค้าจนอยู่ในสภาพที่เหมาะสมแก่การใช้สอย

และได้มาตรฐานของสินค้าดังกล่าวแล้ว กฎหมายอนุญาตให้ผู้ผลิตน�าสินค้าดังกล่าวออกขายได้ โดยมีข้อก�าหนด

ว่าต้องแสดงข้อความว่าสินค้าซื้อคืนตามกฎหมายเลมอนลอว์ (Lemon Law Buyback) และข้อความดังกล่าว

ต้องแสดงให้เห็นชัดเจนบนสินค้าว่าเป็นรถยนต์หรือสินค้าทีน่�ากลับมาจ�าหน่ายซ�า้ภายหลักจากการซ่อมแซมจาก 

ความช�ารดุบกพร่องแล้ว26 และสนิค้าดงักล่าวยงัอยูใ่นการรบัประกนัสนิค้าตามปกตแิต่ไม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมาย

เลมอนลอว์ทีผู่ผ้ลติต้องด�าเนนิการเปลีย่นสนิค้าใหม่หรือรบัซือ้คนืสินค้า ซึง่การขายสินค้าในลักษณะตามสภาพที่

เป็นอยู ่(As Is) หรอืสนิค้าทีมี่ความช�ารดุ (With All Faults)27 ไม่อยูใ่นบงัคบัของการรับประกนัสนิค้าตามกฎหมาย

ของแคริฟอร์เนีย28

    4) ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ

     เมื่อพิจารณาถึงข้อก�าหนดด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในความช�ารุดบกพร่องของสินค้า

ประเภทรถยนต์ตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้รโิภคแทนเนอร์ (Tanner Consumer Protection Act) ประกอบหลัก

ทั่วไปของกฎหมายเลมอนลอว์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Song-beverly Consumer Warranty Act) พบว่า การ

ทีผู่บ้รโิภคจะใช้สทิธติามกฎหมายได้นัน้ต้องประกอบไปด้วยเง่ือนไขตามทีก่ฎหมายก�าหนดไว้อย่างเคร่งครดั รวม

ถึงหากกฎหมายก�าหนดให้ผู้ผลิต หรือผู้ประกอบสามารถก�าหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดได้ ผู้บริโภคย่อมต้อง

ด�าเนินการตามกรอบที่ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจก�าหนดไว้เสียก่อน จึงอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วย

เลมอนลอว์ ตลอดจนกฎหมายว่าด้วยการรับประกันสินค้าด้วย กรณียกเว้นความรับผิด29 เช่น หน้าที่ในการแจ้ง

ความช�ารุดบกพร่องของสินค้าไปยังผู้ผลิต กฎหมายก�าหนดให้ผู้บริโภคต้องด�าเนินการแจ้งความช�ารุดบกพร่อง

ให้แก่ผู้ผลิตทราบโดยตรงโดยท�าเป็นหนังสืออย่างน้อย 1 ครั้ง หากมิเช่นนั้นแล้ว ผู้บริโภคย่อมไม่อยู่ภายใต้ความ

คุ้มครองของกฎหมายเลมอนลอว์ เป็นต้น30

     หากปรากฏความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าเกดิจากสินค้าทีใ่นลกัษณะของสนิค้ามอืสอง 

หรือสินค้าใช้แล้ว กฎหมายเลมอนลอว์ย่อมไม่ครอบคลุมความรับผิดดังกล่าวแก่ผู้ผลิต ผู้ประกอบธุรกิจ หรือ 

ผูบ้ริโภคทีจ่ะต้องด�าเนนิการเปลีย่นสนิค้า หรอืรบัซือ้สนิค้าดงักล่าวคืนจากผูบ้รโิภคตามความรบัผดิของกฎหมาย

เลมอนลอว์31

     แม้กฎหมายเลมอนลอว์จะถูกตราขึ้นเพื่อบังคับใช้ในแต่ละมลรัฐเพื่อให้ความคุ้มครอง

สทิธิของผู้บริโภคในมลรฐันัน้ ๆ  เป็นการเฉพาะ แต่ผูบ้รโิภคทกุมลรฐัยงัคงได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายระดับ

รฐับาลกลางกล่าวคอื กฎหมายว่าด้วยการรบัประกนัสินค้า (Magnuson-moss Warranty Act or The Magnuson 
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Moss Warranty Federal Trade Commission Improvement Act 1975) และประมวลกฎหมายพาณชิย์ 

(The Uniform Commercial Code: UCC)

   2.2.3 การคุม้ครองผูบ้ริโภคต่อความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าในประเทศญีปุ่น่ (The Product 

Liability Act, no. 85, 1994 of Japan)

    กฎหมายเกีย่วกับการคุม้ครองสิทธิของผู้บรโิภคในเร่ืองความช�ารุดบกพร่องของสินค้าของ

ประเทศญี่ปุ่น อยู่ภายใต้บังคับของ ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (The Product Liability Act, no. 85, 1994) 

ซึง่มกีารประกาศใช้นบัแต่ปี ค.ศ. 199432 โดยก�าหนดให้ความคุม้ครองต่อกรณคีวามเสียหายทีเ่กดิจากสินค้าหรอื

ผลิตภัณฑ์ที่ผู้บริโภคได้ซื้อจากผู้ประกอบธุรกิจ33

    ในกรณตีามกฎหมายว่าด้วยสญัญาของประเทศญีปุ่น่หากปรากฏว่าผูบ้รโิภคได้รบัสนิค้าไป

โดยมีความช�ารุดอย่างไม่เป็นประจักษ์ (Latent Defect) ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 570 

ประกอบมาตรา 517 ว่าด้วยการช�าระไม่ต้องตามประสงค์ของมูลหนี้นั้น ก�าหนดให้ผู้บริโภคสามารถเรียกค่าเสีย

หาย หรือค่าชดเชย จากการส่งมอบสินค้าช�ารุดบกพร่องให้แก่ผู้บริโภคได้ อย่างไรก็ตามการเรียกค่าเสียหายเช่น

ว่านั้นต้องเกิดจากความช�ารุดบกพร่องที่ไม่เป็นประจักษ์และผู้บริโภคไม่ทราบถึงความช�ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่34 

นอกจากนี้ หากปรากฏว่าจากความช�ารุดบกพร่องของสินค้าดังกล่าวน�ามาสู่ความเสียหายต่อชีวิต หรือร่างกาย 

ผูบ้รโิภคสามารถฟ้องร้องให้ผูป้ระกอบธุรกจิด�าเนนิการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจากความประมาทเลนิเล่อของตน 

ไม่ว่าจะเป็นความประมาทเลินเล่อจากการผลิต หรือการออกแบบสินค้าดังกล่าวตามกฎหมายแพ่งของประเทศ

ญีปุ่น่ มาตรา 70935 อย่างไรกต็าม เนือ่งจากข้อจ�ากดัในเรือ่งความชดัเจนและปัญหาภาระการพสิจูน์ของผูบ้รโิภค

ที่ต้องน�าสืบถึงความช�ารุดบกพร่องของสินค้าที่เกิดข้ึน กระบวนการภายใต้หลักการความรับผิดทางสัญญาและ

ความรับผิดทางละเมิดจึงยังไม่เหมาะสมต่อการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในเร่ืองความช�ารุดบกพร่องของสินค้า

อย่างไม่เป็นประจักษ์

    ต่อมาได้ประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยความรบัผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสนิค้าบกพร่อง

หรอืไม่ปลอดภยั (Product Liability Law, no. 85, 1994) มุ่งเน้นความบกพร่องของสินค้าเป็นส�าคญั (Product 

Defect-based Liability) ดงันัน้ จงึไม่จ�าเป็นต้องพจิารณาอกีต่อไปว่าผูข้ายหรอืผูผ้ลิตได้ก่อให้เกดิความเสียหาย

ต่อผู้เสียหายด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซึ่งเป็นหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด
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Moss Warranty Federal Trade Commission Improvement Act 1975) และประมวลกฎหมายพาณชิย์ 

(The Uniform Commercial Code: UCC)

   2.2.3 การคุม้ครองผูบ้รโิภคต่อความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าในประเทศญีปุ่น่ (The Product 

Liability Act, no. 85, 1994 of Japan)

    กฎหมายเกีย่วกับการคุม้ครองสิทธิของผู้บรโิภคในเรือ่งความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าของ

ประเทศญี่ปุ่น อยู่ภายใต้บังคับของ ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (The Product Liability Act, no. 85, 1994) 

ซึง่มกีารประกาศใช้นบัแต่ปี ค.ศ. 199432 โดยก�าหนดให้ความคุม้ครองต่อกรณคีวามเสยีหายทีเ่กดิจากสนิค้าหรอื

ผลิตภัณฑ์ที่ผู้บริโภคได้ซื้อจากผู้ประกอบธุรกิจ33

    ในกรณตีามกฎหมายว่าด้วยสญัญาของประเทศญีปุ่น่หากปรากฏว่าผูบ้รโิภคได้รบัสนิค้าไป

โดยมีความช�ารุดอย่างไม่เป็นประจักษ์ (Latent Defect) ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 570 

ประกอบมาตรา 517 ว่าด้วยการช�าระไม่ต้องตามประสงค์ของมูลหนี้นั้น ก�าหนดให้ผู้บริโภคสามารถเรียกค่าเสีย

หาย หรือค่าชดเชย จากการส่งมอบสินค้าช�ารุดบกพร่องให้แก่ผู้บริโภคได้ อย่างไรก็ตามการเรียกค่าเสียหายเช่น

ว่านั้นต้องเกิดจากความช�ารุดบกพร่องที่ไม่เป็นประจักษ์และผู้บริโภคไม่ทราบถึงความช�ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่34 

นอกจากนี้ หากปรากฏว่าจากความช�ารุดบกพร่องของสินค้าดังกล่าวน�ามาสู่ความเสียหายต่อชีวิต หรือร่างกาย 

ผูบ้รโิภคสามารถฟ้องร้องให้ผูป้ระกอบธุรกจิด�าเนนิการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจากความประมาทเลนิเล่อของตน 

ไม่ว่าจะเป็นความประมาทเลินเล่อจากการผลิต หรือการออกแบบสินค้าดังกล่าวตามกฎหมายแพ่งของประเทศ

ญ่ีปุน่ มาตรา 70935 อย่างไรกต็าม เนือ่งจากข้อจ�ากดัในเรือ่งความชดัเจนและปัญหาภาระการพสิจูน์ของผูบ้รโิภค

ที่ต้องน�าสืบถึงความช�ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเกิดข้ึน กระบวนการภายใต้หลักการความรับผิดทางสัญญาและ

ความรับผิดทางละเมิดจึงยังไม่เหมาะสมต่อการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องความช�ารุดบกพร่องของสินค้า

อย่างไม่เป็นประจักษ์

    ต่อมาได้ประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยความรบัผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสนิค้าบกพร่อง

หรือไม่ปลอดภยั (Product Liability Law, no. 85, 1994) มุ่งเน้นความบกพร่องของสนิค้าเป็นส�าคญั (Product 

Defect-based Liability) ดงันัน้ จงึไม่จ�าเป็นต้องพจิารณาอกีต่อไปว่าผูข้ายหรอืผูผ้ลิตได้ก่อให้เกดิความเสียหาย

ต่อผู้เสียหายด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซึ่งเป็นหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 11

    สาระส�าคญัของกฎหมายด้วยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกดิข้ึนจากสินค้าบกพร่องหรอื

ไม่ปลอดภัย (Product Liability Law, no. 85, 1994)36 กล่าวคือ

    1) เป็นกฎหมายที่บังคับใช้แก่กรณีของสินค้าที่เป็นสังหาริมทรัพย์เท่านั้น

    2) ค�าว่าช�ารุดบกพร่อง (Defect) ของสินค้า ให้หมายความถึงการที่สินค้ามีลักษณะขาด

ความปลอดภัยจากปกตขิองสนิค้าประเภทดงักล่าว ลกัษณะของสนิค้าไม่เป็นไปตามธรรมดา และความรบัผดิต่อ

กฎหมายฉบบันีท้ีผู่ป้ระกอบธรุกิจมีความรบัผิดต้องเกดิจากการทีส่นิค้าดงักล่าวก่อให้เกดิความเสยีหายไม่ว่าจาก

การผลิต การออกแบบ การน�าเข้าสินค้า หรือการน�าเสนอสินค้า เว้นแต่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเกิดจากความ

ธรรมดาของตัวสินค้าที่ไม่ได้เกิดจากการกระท�าตามมาตรฐานของผู้ประกอบธุรกิจ 

    3) ผู้ประกอบธุรกิจไม่ต้องรับผิดต่อความช�ารุดบกพร่องของสินค้า หากปรากฏว่าผู้บริโภค

ได้รู้อยู่แล้วในขณะซื้อสินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจว่าสินค้าดังกล่าวมีความช�ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่ หรือสินค้าดัง

กล่าวเป็นสินค้าที่เป็นส่วนประกอบหรือวัตถุดิบของผลิตภัณฑ์สินค้าอย่างอื่นซึ่งผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้ประมาท 

ในการท�าให้สินค้าดังกล่าวช�ารุดบกพร่อง ทั้งนี้ สิทธิในการฟ้องร้องคดีของผู้บริโภคต้องเรียกร้องสิทธิภายใน 3 ปี 

นับแต่วันที่ได้รับความเสียหาย แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่ผู้ประกอบธุรกิจส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้บริโภค 

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   จากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับความช�ารุดบกพร่องของสินค้าส�าหรับประเทศไทยพบว่ายังไม่มี

กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะที่จะสามารถน�ามาปรับใช้เพ่ือบรรเทาปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างผู้ซ้ือ ผู้ขาย 

ตลอดจนผูผ้ลิตสนิค้าโดยตรง แม้จะมกีารบัญญตัคิวามรบัผดิเกีย่วกับความช�ารดุบกพร่องของสนิค้าอยู่ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่ก็ขาดความชัดเจนและเป็นปัญหาในทางปฏิบัติจนน�ามาสู่การพิจารณาคดีของศาล

และการอาศัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น การศึกษาเชิงเปรียบเทียบในกฎหมาย

ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศญีปุ่น่ ท่ีมลีกัษณะพฒันาให้เกดิความเป็นธรรมและบรรเทาความเสยีหายท่ีเกิดขึน้

แก่ผู้บริโภคจากการบริโภคสินค้าที่มีความช�ารุดบกพร่องนั้น

   เมื่อได้ศึกษาลงในรายละเอียดตามผู้เขียนได้อธิบายไปข้างต้นแล้วนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า

ประเทศไทยควรน�ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายความช�ารุดบกพร่องของ

ประเทศไทย เนื่องจากมีรายละเอียด แนวทาง ตลอดจนมาตรการในการเยียวยาที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม ทั้งนี้

ผู้เขียนมิได้ตัดสินใจบทพื้นฐานความเห็นส่วนตัวว่าต้องอ้างอิงตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 

ผูเ้ขยีนยงัมีความเหน็ต่อการพฒันาแนวทางกฎหมายความรบัผดิต่อสนิค้าไม่ได้มาตรฐานของประเทศไทย จ�าเป็น

 36 The Product Liability Act, no. 85, 1994.



หน้า 90 ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561  (vol. 6 no. 2 July - December 2018)หน้า 12 ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561  (vol. 6 no. 2 July - December 2018)

ต้องศึกษาเพิ่มเติมถึงกฎหมายของสหภาพยุโรป (EU Directive) ที่ได้มีการก�าหนดเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะเช่น

เดียวกัน และในมุมมองของกลุ่มประเทศอาเซียน (ASEAN) กล่าวคือ ประเทศสิงคโปร์ (Singapore) ท่ีได้เริ่ม

พฒันาบงัคบัใช้กฎหมายในลกัษณะนีแ้ล้วด้วย ท้ายท่ีสุดการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยจ�าเป็นอย่างยิง่ท่ีต้อง

ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของสงัคมและวฒันธรรมของประเทศไทยเป็นส�าคญัเพ่ือพัฒนาให้เป็นกฎหมายทีเ่หมาะสมและ

สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่นในประเด็นการคุ้มครอง 

ผู้บริโภคต่อความเสียหายจากสินค้าช�ารุดบกพร่องหรือสินค้าไม่ได้มาตรฐานนั้น ผู้เขียนเห็นควรเสนอแนะในการ

พัฒนากฎหมายของประเทศไทย กล่าวคือ 

   ผู้เขียนมีความเห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับคุ้มครองผู้บริโภคมีความจ�าเป็นอย่างยิ่งต่อการพัฒนาให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสินค้าจากการผลิตที่ไม่เหมาะสมจะ

น�าไปสู่ความช�ารุดบกพร่องของสินค้า แม้ปัจจุบันประเทศไทยจะได้มีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสินค้าไม่

ปลอดภัยแล้วกต็าม ทีย่งัไม่ครอบคลมุถงึสนิค้าทีไ่ม่ได้ก่อให้เกดิอนัตรายต่อผูบ้รโิภคแต่เป็นเพยีงความไม่สมบรูณ์

ของสินค้า หรือเกิดจากความช�ารุดบกพร่องที่อาจเกิดมีขึ้นได้ มาบังคับใช้เป็นกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองผู้

บริโภคดังเช่นประเทศอื่น ๆ ดังที่ผู้เขียนได้ยกเป็นกรณีศึกษา

   หากสามารถน�าไปพฒันาเป็นกฎหมายและบงัคบัใช้ได้นัน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าจะเป็นการพัฒนาขดีความ

สามารถของประเทศไทยต่อการผลิตสินค้าอีกระดับหนึ่ง และส่งผลให้เกิดการแข่งขันในด้านการผลิตสินค้าที่มี

คุณภาพเข้าสู่ตลาดมากยิง่ขึน้ ย่อมน�าไปสูป่ระโยชน์ของผูบ้รโิภคทีร่ฐัมหีน้าทีพ่งึต้องกระท�าเพือ่การคุม้ครองสทิธิ
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